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Инфляция на простом языке — это
обесценивание денег в результате роста
цен. На другом, более строгом языке
инфляция (от латинского inflatio — взду-
тие) — это снижение стоимости денеж-
ной единицы, ее валентного содержа-
ния, понимаемой как курс ее обмена
или учета (котировки). В переводе на
простой язык — это «мыльный пузырь»,
фикция. Противоположный процесс, ан-
типод инфляции — дефляция, означаю-
щая рост эквивалентного содержания
валют, повышение их ценности, их кур-
са. В результате в одном случае (инфля-
ции) имеет место рост количества или
массы денег в обращении в расчете на
одну и ту же массу обращающихся това-
ров, услуг и капиталов, а во втором слу-
чае (дефляции) — снижение массы де-
нег на ту же массу товаров, услуг и ка-
питалов. 

В случае конвертации денег (нацио-
нальной валюты) инфляция и дефляция
могут сопровождаться их девальвацией
или ревальвацией. Девальвация при
этом понимается как снижение курса на-
циональной валюты (целиком или в той
ее части, которая подвергается конверта-
ции и, следовательно, включается в меж-
дународный обмен и оборот), а реваль-
вация — как повышение курса нацио-
нальной валюты в том же понимании и
объеме. 

В действительности возможны раз-
личные сочетания процессов инфляции и
их тез и антитез: рост инфляции в услови-
ях девальвации или ревальвации, рост
дефляции в условиях ревальвации или
девальвации, девальвация в условиях
инфляции или дефляции и т. д., что каж-
дый раз должно составлять предмет кон-
кретного прикладного анализа. 

Несмотря на очевидную простоту,
процессы инфляции представляются
обычно как рост цен. Между тем инфля-
ция и по форме, и по модулю, не говоря
уже о содержании, не тождественна росту
цен, равно как и дефляция — их сниже-
нию (соответственно девальвация не тож-
дественна росту мировых цен по сравне-
нию с национальными, а ревальвация —
их падению в том же измерении). В слу-
чае наличия собственно инфляции (как
наиболее распространенном) ее прирав-
нивание к росту цен по определению
приводит к завышению модуля инфляции
по сравнению с действительным его зна-
чением, преувеличению ее объемов и да-
лее к завышению эмиссии денежных зна-
ков, искусственному раздуванию денеж-
ного оборота и, как следствие, появле-
нию нового витка дополнительной
инфляции. 

Положение усугубляется, а масштабы
инфляции расширяются в условиях де-
вальвации валют, что требует сопряжен-

ного анализа инфляции с учетом деваль-
вации. В России такое положение сохра-
нялось в 1991—2002 гг. 

В случае инфляции, сопровождаю-
щейся ревальвацией — в России это на-
блюдалось в 2003 г., — положение сгла-
живается и расхождения в модулях ин-
фляции и роста цен сокращаются. Понят-
но, что чем ниже темпы инфляции и
темпы роста цен, тем расхождения в мо-
дулях будут меньше, что вытекает из оп-
ределения значения модулей прямых и
обратных чисел. Но эти расхождения в
оценках будут иметь место принципиаль-
но в любых комбинациях за исключени-
ем единственной, когда инфляционные
модули и модули изменения цен будут ну-
левыми. Поэтому возникает необходи-
мость корректировки публикуемых оце-
нок инфляции как отчасти неверных и по-
тому не вполне приемлемых. 

Не вдаваясь в точность и самодоста-
точность выборочного наблюдения и из-
мерения потребительских цен как исход-
ных данных для исчисления индексов цен
и индексов инфляции и не касаясь во-
просов совершенствования методологии
принятых расчетов, ниже на конкретном
примере иллюстрируется техника предла-
гаемой разнонаправленной корректиров-
ки публикуемых оценок инфляции в Рос-
сии с учетом девальвации (2000 г.) и ре-
вальвации (2003 г.) рубля. 
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Шаг 1. Идентифицируется индекс по-
требительских цен в России, принимая,
что он исчисляется по одной и той же ме-
тодике с охватом одного и того же круга
показателей и одного и того же репрезен-
тативного набора цен на товары, услуги и
капиталы. 

Индекс роста потребительских цен в
России в 2000 г., по данным Госкомстата
России, составил 120,2% (прирост
20,2%), соответственно в 2003 г. —
112% (прирост 12%). Инфляция в Рос-
сии, как отмечалось, отождествляется с
увеличением потребительских цен и, сле-
довательно, фиксируется в тех же значе-
ниях. 

Шаг 2. Квалифицируем принятую
идентификацию инфляции как неприем-
лемую и переформулируем схему ее рас-
чета. По тому же сопоставимому кругу со-
ставляющих и набору репрезентативных
цен на товары и услуги исчисляем ин-
декс инфляции как обратное значение
индекса потребительских цен. Разумеет-
ся, все расчеты должны начинаться с оп-
ределения групповых и далее укрупнен-
ных групповых индексов потребительских
цен, и только затем на этой основе дол-
жен исчисляться общий индекс потреби-
тельских цен. Тогда общий индекс инфля-
ции (с допустимыми округлениями) со-
ставит: 

в 2000 г. — 0,833 x (1,0/1,202);
в 2003 г. — 0,893 x (1,0/1,12). 
Таким образом, инфляция в 2000 г.

составила в России не 20,2, а 16,7%, и
в 2003 г. не 12, а 10,7%. Отсюда следует,
что разница в оценках существенна и не
может быть проигнорирована как прене-
брежительно малая величина, в частнос-
ти в случае принятия решения о размере
дополнительной эмиссии денег. 

Шаг 3. Определяем индексы деваль-
вации (2000 г.) и ревальвации (2003 г.)
рубля, получая соответственно: 

1,043 x (28,16 руб./долл. / 
27,00 руб./долл.) — в 2000 г.; 

0,927 x (29,45 руб./долл. / 
31,78 руб./долл.) — в 2003 г. 

Фиксируем, что рубль по отношению
к доллару в 2000 г. обесценился на 4,3%,
а в 2003 г. вырос на 7,3%. 

Шаг 4. Находим индекс инфляции с
учетом девальвации рубля в 2000 г. и ре-
вальвации в 2003 г. в предположении
всей рублевой массы. Соответственно
имеем:

для 2000 г. — 0,799 x (0,833/1,043);
для 2003 г. — 0,963 x (0,893/0,927). 
Фиксируем, что реальная инфляция в

2000 г. с учетом девальвации рубля со-
ставляла 20,1, а не 16,7%, и соответст-
венно в 2003 г. всего 3,7, а не 10,7%,
как это вытекает из формального ее рас-

чета без учета реальной девальвации
рубля. 

Шаг 5. Учитывая чрезмерность до-
пущения о возможной девальвации
(в 2000 г.) и ревальвации (в 2003 г.)
в России всей рублевой массы и предпо-
лагая, что под влиянием этих процессов
в России находилось примерно 15% об-
щего объема рублевой массы, находим
индекс инфляции с учетом ограниченной
девальвации и ревальвации рубля. Соот-
ветственно имеем: 

для 2000 г. — 
0,833 x 0,85 + 0,799 x 0,15 = 0,828;

для 2003 г. — 
0,893 x 0,85 + 0,963 x 0,15 = 0,904. 

На основе полученных оценок оконча-
тельно фиксируем, что учтенная реальная
инфляция в стране составляла:
в 2000 г. — 17,2 x (1,000 — 0,828) x 100,
а не 20,2%;
в 2003 г. — 9,6 x (1,000 — 0,904) x 100,
а не 12%, как это официально зафикси-
ровано. 

Шаг 6. Определяем рост цен в про-
должение повышения инфляции в 2000 г.
на 20%, а в 2003 г. — на 12%. Если бы в
России в 2000 г. инфляция повысилась на
20,2%, то с учетом изложенных соображе-
ний (с учетом частичной или полной де-
вальвации рублевой массы) расчетное
увеличение потребительских цен в том же
году составило бы не 20,2%, как это име-
ло место на самом деле и представлялось
в обиходе, и не 25% (точная цифра
25,3%), как это вытекает из логики счета
обратных чисел (1,0/0,798), а все 30%
и более (точная цифра — 30,6%), а имен-
но по максимуму 1,25 х 1,0415 = 1,305,
где 1,045 = 1,0/0,957;
а 0,957 = 1,0 — 0,043. 

Соответствующая цифра по миниму-
му (при ограниченной доле рублевой
массы в валютном обращении 15%):
1,25 x 0,85 + 1,045 x 0,15 =1,219. Та-
ким образом, в данном случае соответст-
вующее общее увеличение цен составило
бы в 2000 г. не 20,2, а 21,9%. 

То же самое касается и всех осталь-
ных случаев, когда инфляция сопровожда-
ется и усиливается девальвацией нацио-
нальных валют. И, напротив, сделанное ут-
верждение будет несправедливо, если ин-
фляция сопровождается ревальвацией,
дефляция — девальвацией или имеет мес-
то одновременный процесс дефляции и
ревальвации как наиболее желательный.
Понятно, что во всех рассмотренных слу-
чаях «обратный счет» не исключается, а
допускается притворная аберрация чисел.
Ибо если в 2003 г. именно инфляция со-
ставляла 12%, то расчетная скорость уве-
личения цен равнялась бы 13,6, а не
12%, как все обстояло на самом деле. 

Шаг 7. Определяем, изменится ли
оценка инфляции с учетом девальвации и
ревальвации рубля по отношению к евро.
При котировке курса рубля в евро, а не в
долларах, его девальвация будет зафик-
сирована в 2003 г. а ревальвация — в
2000 г. И тогда представленные оценки
претерпят соответствующую модифика-
цию. Мера и форма этой модификации
будут определяться каждый раз конкрет-
ной долей конвертируемой рублевой мас-
сы в соответствующих валютах и рассмат-
риваться как комбинированная средне-
взвешенная девальвация или ревальва-
ция рубля. По этой причине расчетные и
публикуемые оценки инфляции могут пре-
терпеть соответствующие уточнения. 

Расхождения в оценках инфляции, в
зависимости от ее понимания и коррек-
тировки с учетом девальвации и реваль-
вации, как видим, во всех рассмотренных
случаях существенны, чтобы ими можно
было пренебречь. По аналогичной схеме
можно и, по-видимому, следует корректи-
ровать инфляцию с учетом повышения
банковского процента или роста безрабо-
тицы. 

В контексте изложенных соображе-
ний закономерно возникает вопрос:
можно ли публикуемые оценки инфляции
оставлять без дополнения и принимать
без корректировки? Наш ответ однознач-
ный: нельзя. Существующие факты значи-
тельных различий между расчетными и
реальными оценками инфляции требуют
серьезного уточнения методологии. Фак-
ты эти, включая представленные, по раз-
ным причинам, в том числе и объектив-
ным, до настоящего времени не нашли
должного отражения в оценках инфляции.
Потому эти оценки, искусственно зани-
женные в одних случаях по одному кругу
причин и завышенные в других случаях
по другому кругу, продолжают оставаться
в значительном объеме неудовлетвори-
тельными, вызывающими справедливые
нарекания общественности. Отсюда все
существующие оценки инфляции требуют
исправления и дополнения. 
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